Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Bir Eserin Mali Haklarinin ihlali Halinde Tazminat Davasi

isleme, cogaltma, yayma, temsil, umuma iletim gibi mali haklari ihlal edilen eser sahibi veya
baglantili hak sahibi ya da bu haklari devralan (veya lisans alan) kimseler, FSEK madde 70/2’ye
ve FSEK madde 80/2. madde 9. fikraya gore; tecaviiz edenin kusuru bulunmak sartiyla haksiz fiil
hukumlerine dayanarak maddi tazminat isteyebilecektir .

FSEK 70 geregince, mali haklarin ihlali halinde maddi tazminat talep edebilmek i¢in ortada bir
kusur olmasinin yani sira maddi zararin da bulunmasi gerekmektedir. Bu dava ile, zarar gorenin;
malvarhdinin simdiki durumu ile zarar veren olay meydana gelmeseydi sahip olacagi durum
arasindaki farkin tazminat olarak 6denmesine hikmedilecektir.

Zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikabilir. Fiili zarar, malvarhginin eksilmesini
yani aktifin azalmasini, pasifin artmasini ifade etmekte iken; yoksun kalinan kar, malvarliginin
artmasinin engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikan zarardir . Fikir ve sanat eserlerinde zarar daha
¢ok, yoksun kalinan kar seklindedir .

Bu agiklamalarimiza ragmen, tazminat davalarinda zarari tespit etmek olduk¢a gug bir is oldugu
icin gerektiginde hakim; BK madde 42/2 hikmunden yararlanarak “halin mutad cereyanini ve
mutazarrir olan tarafin yapti§i tedbirleri” dikkate alip, zarari takdir edecektir .

Bir muzik eseri, izinsiz ¢ogaltilip da ¢ogaltilan nushalari henuz satisa ¢ikarilmadiysa eser sahibi;
FSEK madde 68 uyarinca, eserin izinsiz gogaltilan kopyalarini imha, basilan kopyalarin kendisine
devri veya ug kati tazminat isteme secgeneklerinden birini bu davada isteyebilir. FSEK madde 68’e
gore agilacak maddi tazminat davasinda FSEK madde 70’deki maddi tazminat davasindan farkli
olarak, davalinin kusuru sarti aranmamaktadir.

FSEK madde 68 (2008 vilinda yapilan dedisiklikle) su dizenlemeleri getirmektedir:

“Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan,
isleyen, ¢cogaltan, cogaltiimig nushalari yayan, temsil eden veya herturlu isaret, ses veya goruntu
nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri s6zlesme yapilmis
olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hakimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢
bedelin en ¢ok Ug kat fazlasini isteyebilir.

izinsiz cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamigssa hak sahibi cogaltiimis kopyalarin, cogaltmaya
yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya Uretim maliyet fiyatini gegmeyecek uygun bir
bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da s6zlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin
uc kat fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz gogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz.

izinsiz cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmigsa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar
hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir.

ikinci ve Gclinci fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi igin eser
sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili gogaltma izni aranir.

Hak sahiplerinden biri, ikinci ve Gguncu fikralar uyarinca talepte bulunduklarinda Ceza



Muhakemesi Kanununun el koymaya iligkin htkimleri delil elde etmek amaci disinda
uygulanmaz.

Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviz edene karsi onunla bir s6zlesme yapmis olmasi halinde haiz
olabilecegi butuin hak ve yetkileri ileri strebilir.”

FSEK madde 68/1 ve 2 uyarinca hikmedilebilecek olan “s6zlesme olmasi durumunda
istenebilecek bedelin g kat fazlasi” talebinin hukuki niteligini belirlemek gereklidir. Yargitay’a gore,
FSEK madde 68 uyarinca istenen bedeli “kanuni bir ceza” olarak nitelendirmek mimkun degildir .
Yargitay kararlarinda “FSEK madde 68 uyarinca maddi tazminatin” hesaplanmasindan s6z
edilmektedir . Bu nedenle, Yargitay’in FSEK madde 68 geregince istenen bedeli ya da zarari,
“tazminat” olarak nitelendirdigini soylemek mumkundur .

Yargitay’a gore; FSEK madde 68/2 geregince 6ngorilen farazi s6zlesme iligkisi geregince, 6nce
eserin ve eseri meydana getirenin 6zellikleri itibariyle eserin degerini etkileyen butun faktorler ve
¢ogaltilan nusha sayisi nazara alinarak normal sartlarda olusturulacak s6zlesme uyarinca eseri
¢cogaltacak olanin hak sahibine vermesi gereken para miktarinin bulunmasi ve sonra bunun u¢
katinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Yargitaya gore; ug kat bedel tazminati ile davaci ve davali arasinda bir sdzlesme iligkisi
kuruldugundan, davaci tecavizin men’ini isteyemez.

Yargitay kararlarina gore; taraflar arasinda dnceden bir s6zlesme iligkisi varsa ve bu s6zlesme
devam ediyorken hak sahibinin haklari s6zlesmede belirtilen sinirlarin disina ¢ikilip asiimigsa bu
durumda FSEK madde 68 uyarinca tazminat istenemeyecektir.

Bu davada davacilar, mali haklari tecavize ugrayan eser ve baglantili hak sahipleridir.

Eserleri agisindan eser sahipleri; isleme, ¢odaltma, yayma, temsil ve umuma iletim haklarinin
saldiriya ugramasi halinde bu davalari acabilirler.

icraci sanatgilar da kendi icralari igin; tespit, cogaltma, yayma, temsil ve umuma iletimin
kendilerinden izinsiz yapilmasi halinde bu davalari agabilirler.

Fonogram yapimcilari, eser ve icralari ilk kez kaydettikleri ses kayitlarinin (fonogramlarin)
kendilerinden izinsiz olarak; ¢ogdaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi ve umuma iletilmesi hallerinde
maddi tazminat davalari agabilirler.

Radyo ve televizyonlarin da, eser ve icralari ilk kez kaydettikleri yayin kayitlarinin (yayinlarin)
kendilerinden izinsiz olarak, ¢ogaltiimasi, yayilmasi, temsil edilmesi ve umuma iletiimesi hallerinde
maddi tazminat davalari agabilecekleri FSEK madde 80’de diizenlenmigtir. Bu diizenleme
dogrultusunda; genel hikimlere ve FSEK madde 70’e dayanarak yayincilar yayinlarinin izinsiz
kullaniimasi halinde maddi tazminat davalari agabileceklerdir. Ancak FSEK madde 68’in 2008
yilinda yapilan degisikligi esnasinda; sozlesme bedelinin veya rayi¢ bedelin U¢ kati tazminat
isteme olana@i agisindan, radyo ve televizyoncular unutulmustur. Fakat “eser niteligi tagiyan
programlar’l agisindan radyo ve televizyonlar FSEK madde 68 kapsami i¢inde ¢ kati tazminat
davasi agma olanagina sahiptir.



Yine film yapimcilari da filmlerinin kendilerinden izin alinmadan ¢ogaltiimasi, yayiimasi, temsil
edilmesi ve umuma iletiimesi hallerinde maddi tazminat davalari acabilirler.

Musterek eser sahipleri (payli eser sahipligi), kendi meydana getirdikleri bolimler igin tek bagina
dava acabilecekleri gibi, eserin butunt bakimindan digerlerini temsilen de dava acabileceklerdir .
Istirak halinde eser sahipligi (el birligi halinde eser sahipligi)nde ise, FSEK madde 10/2’ye gore bir
eser sahibinin eserin timu bakimindan dava agma hakki bulunmaktadir. Tazminat davasi
bakimindan, birlik yararina hareket ederek tek bagina dava acabilen eser sahibi, tazminat tutari
bakimindan tek basina hareket edemez .

Bu davada davaci hakki tecavuze ugrayandir. Eser sahipleri gibi baglantili hak sahipleri ve
onlardan bu haklari devralan hak sahipleri de davayi acabilir. Dava mirasgilar tarafindan da

acllabilir.

Bu davalar haksiz fii'e dayandigindan zamanasimi; BK madde 60 geregince, zararin ve failin
ogrenilmesinden itibaren bir yil ve herhalde fiilin gergeklesmesinden sonra on yillik strelerdir.

Yetkili mahkeme ise; HUMK’da yetkili olan davalinin ikametgahi mahkemelerdir.

1. FSEK madde 70/2: Mali haklari haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere mataallik hiikiimler dairesinde
tazminat talep edebilir.

2. YARSUVAT, age., s.22; YAVUZ, age., s.552. Naklen SULUK/ORHAN, age., s.801.

3. KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,HATEMI, sh. 48-50. Naklen ARIDEMIR, age., s. 200.

4. AYITER, age., s. 262; KAYPAKOGLU, age., s. 163. Naklen ARIDEMIR age., s. 200.

5. ARIDEMIR age., s. 200.

6. Yargitay 4. HD., 21.03.1957T., 6994E., 1535K. Naklen ARIDEMIR, age., s. 195.

7.11. HD., 15.02.2000 T., 199/7464 E., 2000/1106 K.; 11. HD., 25.01.2000 T., 1999/6935 E., 2000/325 K. (Kararlar
yayimlanmamistir); 11. HD., 06.03.2000 T. 1999/9978 E., 2000/1893 K. (YKD., C.29, S.2. SUBAT 2002, sh. 183-184). Naklen
ARIDEMIR, age., s. 195.

8. ARIDEMIR age., s. 195.

9. EREL, age., s. 293.

10. ARSLANLI, age., s. 70; EREL, age., s. 62; OZTRAK, age., s. 46; BELEN, agm., s. 98.



