ANLASMALI BOSANMA

Turk hukukunda anlasmali bosanma Medeni Kanun’un 166. Maddesinin 3’Uncu fikrasinda
duzenlenmigtir. Kanuna gore eslerin bosanma igin birlikte bagvurmalari veya bir esin acgtigi
davanin diger es tarafindan kabuli durumunda, anlagsmali bosanmak mimkdanddr. Hakimin
taraflari bizzat dinlemesi, iradelerinin serbestce agiklandigini gbzetmesi, esler arasinda
dizenlenen yan sonuglara iligkin anlagsmayi denetlemesi ve buna gére bosanma karari vermesi
gerekmektedir. Anlasmali bosanma olanaginin saglanmasi ile eslere, basit ve dnceden belirlenmis
kosullara uyarak, suratli bir sekilde evlilik birligini sona erdirme imkani taninmis olmaktadir.

Anlasmali bosanmanin kosullari soyledir;

1- Evlilik birliginin en az bir yil siirmiis olmasi:

Eslerin anlasarak bosanabilmeleri icin kanunun aradigi ilk kosul, evliligin en az bir yil sirmus
olmasi geregidir. Bu kosulun varligi hakim tarafindan resen arastirilacak ve bir yillik stre
dolmamig ise anlasmali bosanmaya karar verilemeyecektir. Bu bir yillik sirenin baglangici, en
erken evlenmenin kuruldugu tarihtir.

2- Eslerin boganma konusunda iradelerinin birlesmesi:

Anlagsmall bogsanmanin 6n garti eslerin bosanma konusunda irade birligine varmis olmalaridir.
Tark hukukunda MK. Md. 166/3 hikm, bu irade birlikteliginin, birlikte bagvuru veya bir esin actigi
davanin digeri tarafindan kabul edilmesi yolu ile gosterilmesini aramaktadir. Bu iki halde, diger
kosullar da var ise, evlilik birligin temelinden sarsilip sarsilmadigi hakim tarafindan hi¢
arastirimaksizin (kesin kanuni karine geregi) bogsanmaya karar verilecektir. Diger yandan, eslerin
bosanmay! isteme konusundaki iradelerinin de saglikli bir diguncenin Grind olmasi ve her hangi
bir iradeyi bozan sebep ile de sakatlanmamis olmasi gerekir.

3- Hakimin esleri bizzat dinleyerek iradelerinin serbestc¢e aciklandigina kanaat getirmesi:

Eslerin birlikte bagvurmalari veya bir esin digerinin davasini kabul etmesi durumunda evlilik
birliginin temelinden sarsildigi yolundaki kesin kanuni karine hukum ifade edecektir. Artik bu
asamadan sonra hakimin, gercekten evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsiimadigi konusunda
bir arastirma yapabilmesi mumkun olmadigi gibi, egler arasindaki olaylarin evlilik birliginin
temelinden sarsip sarsmaya yetip yetmedigini de arastiramayacaktir. Hakim evliligin gercekten
yikihp yikilmadigini dogrulama yetki ve sorumlulugunda olmadigi gibi eglerin evliligin
sarsildigi/coktigu dusincesine sahip olduklarini tespit etmesi de gerekmemektedir.

Hakim bosanma iradesinin ciddi olduguna ve serbestce olustuguna, takdir yetkisine dayanarak ve
gerekli butiin arastirmalari yaptiktan sonra karar verecektir. Hakim, eslerin bosanmaya yonelik
irade beyanlarinda yaniltiimis olup olmadigini da kontrolle yakimladar.

Ayrica MK. 166/3. maddesinde hakimin taraflari bizzat dinlemesi gerektigi emredici bir bicimde
duzenlenmigtir. Buna gore bu agamaya kadar basvurusunu temsilci ile surdurebilecek olan es de
artik mahkemeye gelecek ve hakim tarafindan bogsanma iradesinin serbestligi konusunda bizzat
dinlenecektir. Hakim gerek gérmesi halinde dinlenmenin amacina ulasabilmesi icin taraflari birden
¢ok kez dinlemesi de mumkundur. Bir esin actigi davanin diger es tarafindan kabull Gzerine



yargilama, (¢ekismesiz usulde) anlasmali bosanmaya donismusse, sadece, davali esin
dinlenilmesi ile yetinilemez. Davayi acan asilin de dinlenilmesi gerekir.

Eslerin saiklerinin dikkate alinip alinmayacagi hakkinda Yargitay 2. HD. 20.10.1993 tarihli 8625 E.
9559 K dosyasinda soyle karar vermistir. “...Mahkemece davanin reddine esas alinan “davacinin
babasindan dulluk maasi almak dusuncesi ile davayl agmis olabileceg@i” seklinde ifade edilen saike
iliskin olup bosanma konusunda serbest iradeyi ortadan kaldirmaz” demektedir. Fakat diger bir
kararinda (Yargitay 2HD. 17.01.1991 7288 E. 9704 K.) ise, bu gortsunun tersine; “taraflarin yetim
ayligi alma, esin borcu sebebiyle mallari takip ve hacizden kurtarma gibi mali sebeplerle boganma
isteginde birlesmeleri, evlilik birliginin temelinden sarsildigina karine olusturacak bir irade
aciklamasi olamaz.” demektedir.

4- Hakimin bogsanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hususunda eslerce kabul
edilecek anlagmayi (protokolil) uygun bulmasi:

MK. nin 166/3. Maddesi dogrultusunda, egslerin anlasarak bosanabilmeleri igin varli§i aranan diger
bir kosul da, eglerin mali konularla gocuklarin durumu hususunda bir protokol duzenlemeleri
(anlasma yapmalari) ve bu dizenlemenin hakim tarafindan uygun bulunmasidir. Anlagsmal
bosanmanin maddi kogullarindan biri olan bu kosul da kamu duzenindendir ve varhgi
saglanamiyorsa anlagsmali bosanma yolu kapalidir. Kanun koyucu bogsanma konusunda anlasan
eslerin, bosanmanin yan sonuglari Uzerinde de anlagsmalarini istemistir. CinkU aslinda
bosanmanin hukuk tarafindan dizenlenmesinin en 6nemli nedeni boganmanin yarattigi
sonugclardir. MK. Md. 166/3’ de bosanma isteminin, zorunlu bir unsuru olarak aranan, taraflarca
kabul edilecek dizenlemenin bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hususunda olacagi
belirtiimektedir. Kanun koyucu bu ifade ile anlagsmanin (dlizenlemenin) asgari igerini belirlemek
istemigtir. Ancak duzenlemede yer alacak konulara iliskin sinirlayici bir sayi yoktur. Niteligi ile
uygun dustugu oranda esler, diger konulara da bu anlasmada yer verebilirler. Belirtilmelidir ki,
bosanmanin kanun gereg@i dogan sonuglari konusunda, eslerin anlagsma yapabilme olanaklari
yoktur.

MK. md. 166/3’den de agikga anlasilabilecedi Uzere, hakim, eglerin dnlne getirdikleri dizenleme
ile kural olarak bagh dedgildir. Zira maddede acik¢a, hakimi dizenlemeyi uygun bulmasi gerektigi,
anlasmada uygun buldugu degisiklikleri yapabilecedi (6nerebilecegi) belirtimektedir. Ancak bu
bagli olmamayi hakimin, esler tarafindan énline getirilen bu diizenlemede, takdir hakki
cercevesinde, eslerin ve cocuklarin menfaatlerine bir aykirilik bulunduguna vicdanen inanmasi
halinde bagli olmadigi, dizenlemenin menfaatlere uygun bir hale getiriimesini isteyebilecegi
tarzinda anlamak gerekmektedir. Tersi durumunda, zaten hakimin anlasmayi uygun bulmamasinin
hakli bir gerekgesi de yoktur. Yargitay 2. HD. nin bu konuda vermis oldugu 12.12.1994 tarih ve
12452/12840 sayili karari da bu sekilde yorumlayabilmek mumkuindir. Her ne kadar Yargitay bu
kararinda, “3444 sayil yasa ile degisik Medeni Kanunun 134/2 maddesi uyarinca taraflarin
getirdigi ve Uzerinde anlastiklari konular hakimi de baglar’ demekte ise de, bu ifadeyi, hakimin
takdir hakki gergevesinde, bir aykirilik yoksa baglar bigimde anlayabilmek mumkundur. Ayrica bu
konuda yine Yargitay 2. HD 9.3.2009 tarihli 2008/1912 E. ve 2009/4076 sayili kararinda bu
hususta gorustnu soyle bildirmistir. “Taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarini agiklamaz veya
hakim taraflarin anlagmalarini uygun bulmaz ise, taraflardan delilleri sorulup, toplanmasi
sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsiimis olup olmadiginin kanunun 184. maddesi
cercevesinde takdiri gerekirken, davaci ve davali asil dinlenilmeksizin taraf vekillerinin beyanlari ile
bosanma hukmu kurulmusg olmasi usul ve yasaya aykiridir.”



Hakim, eslerin mahkemeye getirdikleri dizenleme konusunda, bizzat esler ve ¢ocuklar agisindan
bir sakinca goéruyorsa, sakincalari giderecek sekilde eslere bu dizenleme Uzerinde degisiklik
yapilmasini 6nerecektir.

Bu konuya ornek olarak Yargitay 2 HD’ nin vermis oldugu 2005/10528 E ve 2005/13106 K. sayili
karari gosterilebilir. Bu karara gore “4721 sayili Turk Medeni Kanununun 166/3. maddesinde, en
az bir yil surmus evlilikte eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi
halinde evlilik birliginin temelinden sarsiimig sayilabilecegi 6ngorulmustur. Bu halde dahi bosanma
karari verilebilmesi igin, hakimin bizzat taraflari dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina
kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarinin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek duzenlemeyi uygun bulmasi gerekmektedir. Hakim, taraflarin ve ¢gocuklarin
menfaatlerini goz dnunde tutarak bu anlasmada gerekli gordugu degisiklikleri yapabilir. Bu
degisikligin kabull halinde bogsanmaya hukmolunur.”

Son olarak MK. md. 166/3 dogrultusunda anlasarak bosanmak isteyen esler, aralarindaki
anlasmayl mahkemeye sunduktan ve gerek goruliyor ise, hakim tarafindan degisiklik 6nerileri
getirilip, bu agama da gegctikten sonra, yargilamanin her ¢ sujesinin de katilimi ile ortaya ¢ikan bu
anlasma, bosanma karari ile birlikte kararin (hikman) ve yazili kararin sonug (ilamin htkim
sonucu) kisminda yer almalidir.



